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JUZGADO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 2 DE CASTELLON
PROCEDIMIENTO ORDINARIO 686/2010

SENTENCIA 239/2013

En Castelldn, a 3 de junio de 2013.

Vistos por el llmo. Sr. D. Pablo de la Rubia Comos, Magistrado del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® 2 de Castellon, los presentes autos instados por LA
AGRUPACION DE INTERES URBANISTICO DEL PLAN PARCIAL DEL SECTOR Ii,
POLIGONO 1l DE PENISCOLA, representada por el Sr. Procurador de los
Tribunales D. Jesus Rivera Huidobro y asistida por el Sr. Letrado D. Alvaro Ibafiez
Ferriol, contra el Acuerdo adoptado por el Ayuntamiento de Pefiiscola de 25 de
marzo de 2010, por el que se resuelve la adjudicacion del Programa de Actuacion
Integrada de la Unidad de Ejecucion del Plan Parcial del Sector Il del Poligono Ili de
Pefiiscola, comparecida la Administracion demandada representada por la Sra.
Procuradora de los Tribunales Dfa. Pilar Sanz Yuste, y asistida por el Sr. Letrado D.
Jeremias Colom Centelles, con base en los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Con fecha 17 de septiembre de 2010 tuvo entrada escrito suscrito por la
parte actora manifestando que procedia a interponer recurso contencioso-
administrativo contra el Acuerdo adoptado por el Ayuntamiento de Pefiiscola de 25
de marzo de 2010, por el que se resuelve la adjudicacion del Programa de Actuacion
Integrada de la Unidad de Ejecucién del Plan Parcial del Sector 1l del Poligono 1l de
Pefiscola.

SEGUNDO.-Admitido a tramite el recuso, la demanda se interpuso con fecha de
entrada de 17 de enero de 2011, admitiéndose la misma. Por la Administracion
demandada se presenté contestacion a la demanda con fecha de entrada de 2 de
marzo de 2011, admitiéndose la misma.

Practicada la prueba propuesta y admitida, formuladas las conclusiones por ambas
partes, quedaron los autos vistos para sentencia.

TERCERO.- La presente resolucién se ha dictado con observancia de todas las
formalidades legales, a excepcion del plazo para dictar sentencia, debido al excesivo
volumen de asuntos existentes en el Juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte actora alega la falta de colaboracion del Ayuntamiento e
incluso su entorpecimiento en la realizacion de las obras.

Alega la inaplicabilidad al presente caso de la LUV y del ROGTU, en funcion de lo
establecido en la Disposicién Transitoria Primera de la LUV y en la Disposicién
Transitoria Tercera del ROGTU, segun los cuales en este caso es de aplicacion la
anterior LRAU, vigente en la fecha de aprobacién del Programa.



En tercer lugar alega que el Acuerdo impugnado no respeta ademas lo establecido
en le Convenio suscrito entre la actora y el Ayuntamiento el 31 de marzo de 2000,
con motivo de la aprobacion del PAL

Finaimente alega que el acuerdo recurrido esta determinando graves perjuicios
econdmicos para la demandante que deben ser indemnizados por el Ayuntamiento
demandado, y que se determinarén en ejecucion de sentencia.

La administracion demandada denuncia en primer lugar la incongruencia del petitum
de la demanda.

En segundo lugar alega que del expediente administrativo resulta que por la actora
habido un incumplimiento de los plazos en la ejecucion del Programa, lo que
constituye la causa de la resolucién de la adjudicacion.

Alega también que no es cierto que no quepa que el Ayuntamiento asuma la gestion
directa, pues de la diccién, contenido y espiritu del articulo 10 en relacion con el
articulo 29 de la LRAU invocado de contrario no se deduce tal conclusion. Y a todo
lo expuesto afiade que sea aplicable la anterior o la normativa vigente, lo cierto es
que es aplicable la Ley de Contratos de las Administraciones PUblicas, pudiendo, por
tanto, una vez resuelto el contrato por causas imputables a la adjudicataria
continuarlas la propia administracion.

Finalmente alega que ante la ausencia de regulacion en la LRAU, una vez resuelto
el contrato se debe estar a la nueva normativa y siendo que la LUV y su Reglamento
prevén el presente supuesto, a ellas debe estarse.

SEGUNDO.-En cuanto a la normativa aplicable se debe indicar que tal y como
resulta de la extensa argumentaciéon que realiza la administracion demandada en su
escrito de conclusiones, a la que este juzgador se remite, la normativa invocada en
la resolucién recurrida es sustancialmente idéntica a la aplicable al supuesto de
autos, consistente en la LRAU y la "normas rectoras de la contratacion administrativa
en lo que estas no contradigan lo dispuesto en la LRAU", en la cual tambien se
preveia la resolucidén de la adjudicacion como consecuencia del incumplimiento de
los plazos establecidos, asi como que la propia Administracion pueda continuar las
obras en el supuesto de iniciarse un expediente de resolucion de un contrato cuyas
obras hayan de ser continuadas.

Lo dicho anteriormente, junto a la falta de alegacién de motivo alguno de indefension
por la parte actora, conducen a la desestimacién del motivo de impugnacién aqui
analizado.

TERCERO.- En cuanto al andlisis de las circunstancias que han motivado la
resolucién objeto de autos, este juzgador se remite en primer lugar al relato de
hechos realizado por la administracion demandada en su escrito de conclusiones,
basado en los distintos informes -por ejemplo, folios 11 a 21- que obran en el
expediente administrativo sometido a revision, asi como en los mdltiples informes



técnico municipales, de los cuales se desprende el incumplimiento por el
urbanizador de los plazos del Plan de Etapas del Plan Parcial, del plazo de ejecucion
de las obras, asi como la paralizacién de las obras que se prolonga desde la primera
semana de enero de 2008.

Como se ha indicado, lo expuesto por la administracién también viene acreditado por
los distintos informes técnicos municipales. los cuales se pueden resumir en el
emitido por el arquitecto municipal el 2 de junio de 2009 -folios 2y 3 del expediente
administrativo-, segin el cual:

"1.- El estado actual de las obras de urbanizaciéon es el mismo que el que ya
pormenorizado en los informes de fechas 29/01/2008, 11/3/2008, 30/5/2008,
21/10/2008 y 18/12/2008, encontrandose paralizadas las obras desde la primera
semana del pasado afio 2008, no habiéndose reanudado en modo alguno las
mismas;

2.- Las obras del proyecto de urbanizacion no estan finalizadas, encontrandose
pendientes de ejecucion determinadas partidas del proyecto de urbanizacion
aprobado, resefiadas en el anterior informe de 11-03-08, con un presupuesto global
estimado de 1.636.417,17 euros;

3.- Tal y como se advertia en anteriores informes, las inclemencias meteorologicas
desde la paralizacion han deteriorado notablemente el firme de algunos de los viales
parcialmente ejecutados, -especialmente aquellos trazado en pendiente- en las
zahorras ya dispuestas y capas superficiales de adherencia, que seran necesario
reafirmar en el momento de reinicio de las obras y asfaltado;

4.- En el coste estimado de las obras pendientes de ejecucion, no se incluye la
redaccion de los nuevos proyectos técnicos necesarios: modificacion de los
proyectos de urbanizacion y reparcelacion, ampliacién Camino del Pebret, proyectos
de redes y energia eléctrica, y el posible sobrecoste que pudiesen comportar estas
modificaciones y proyectos, asi como el coste de la necesaria reurbanizacion de
tramos parcialmente ejecutados, deteriorados en virtud del paso del efecto del paso
del tiempo y las inclemencias meteorologicas acaecidas desde la paralizacion de las
obras;

5.- Por otra parte, no se ha cumplido el Plan de Etapas del Plan Parcial en cuando a
la ejecucion de las obras por fases;

6.- Asimismo, las parcelas del &mbito del Plan Parcial del Sector Il del Poligono Ill no
ostentan la condicion de solar debido a la carencia de los minimos servicios
urbanisticos necesarios en los términos de la legislacién urbanistica”.



CUARTO.- Acreditado el incumplimiento de los plazos previstos en el Programa por
la parte actora, queda por analizar las circunstancias sobrevenidas y la falta de
colaboracion del Ayuntamiento que la demandante alega en su demanda para
solicitar la anulacién de la resolucion impugnada.

En primer lugar alega que para la ejecucién de uno de los viales principales, se
requeria la aprobacién por parte de la Conselleria, hoy denominada de Medio
Ambiente, Agua, Urbanismo y Vivienda, de una permuta del trazado de una Via
Pecuaria, habiendo realizado la solicitud pertinente en el afio 2002, sin que se haya
conseguido hasta la fecha. Alega que para conseguir la citada resolucion la
Agrupacion requirid en muchas ocasiones la intervencion del Ayuntamiento, que no
se consiguid hasta el afio 2009. Y que esta intervencion era necesaria lo demuestra
que tras la misma se ha conseguido desatascar el expediente de la permuta.

Frente a la citada alegacion la administracion demandada alega y acredita sobre
esta cuestidon que la necesaria tramitacion del expediente de modificacion del
trazado de la Via Pecuaria, en primer lugar, era ya conocida por el Urbanizador
desde el 21 de enero de 2000 -fecha en que se expidio la Cédula de Urbanizacion
por la Conselleria competente-, en segundo lugar, que se disponia de los terrenos
para la permuta desde la aprobacion definitiva del Proyecto de Reparcelacion, que
tuvo lugar el 15 de marzo de 2002; en tercer lugar, que el 16 de julio de 2002 el
Ayuntamiento ya requirié al Urbanizador para la modificacién del trazado de la Via
Pecuaria; y en cuarto lugar, que en fecha 28 de agosto de 2002, el Director
Territorial de Medio Ambiente ya tuvo que requerir al Urbanizador diversa
documentacion que justificara y describiera con detalle el tramo de la Via Pecuaria
gue se pretendia modificar, y que hasta la reunién que tiene lugar con la Conselleria
el 28 de noviembre de 2008 transcurren mas de seis afos sin que ninguna actuacion
se acredite realizar por el Urbanizador al respecto.

Frente a lo expuesto se ha de indicar que las alegaciones realizadas por la actora
son alegaciones genéricas sin ningln sustento probatorio, habiendo probado
también el Ayuntamiento que el 1 de junio de 2009 (pagina 38 de la documental
aportada por el Ayuntamiento en fase probatoria), la Arquitecta municipal habia
elaborado una propuesta de tratamiento de la Via Pecuaria, adjuntandole una copia
en la comunicaciéon remitida al Urbanizador, con el fin de que la presentara ante la
Conselleria.

A su vez, se ha de concluir que la indicada tramitaciéon era a instancias del
Urbanizador, no siendo necesaria la intervenciéon directa municipal, no pudiendo
atribuir ninguna responsabilidad a la Corporacion en el aludido retraso, y sin que
ninguna causa sobrevenida haya sido acreditada por la actora.

En segundo lugar alega la parte actora que el 18 de mayo de 2006 el Ayuntamiento
aprobd una Modificacion Puntual del Plan Parcial del Sector I, Poligono IlI de
Pefiiscola, en el cual se sustituyen los viales peatonales que cruzaban varias



manzanas del Plan Parcial por nuevas zonas peatonales de ampliacién de los viales
perimetrales de dichas manzanas, y por otra parte se cambiaba la ubicacion de las
zonas deportiva y comercial, 1o que obligd a modificar el proyecto de urbanizacion y
de reparcelacion.

Al respecto la administracién demandada alega y acredita en virtud de Ila
certificacion expedida por el Secretario del Ayuntamiento de 18 de septiembre de
2012, aportada en la fase probatoria -punto 6°-, que certifica lo informado por el
arguitecto municipal el 11 de marzo de 2008, que la Modificacion Puntual del Plan
Parcial se realizd a instancias de la propia actora, gue la Modificacion afectaba
basicamente a suelo de su propiedad, y en tercer lugar que por haberse igualmente
ejecutado las obras de urbanizacion de los viales modificados a pesar de no haberse
aprobado el modificado del Proyecto de Urbanizacién, sin que tampoco conste que
se solicitase por la actora una prérroga de los plazos.

En tercer lugar alega la actora que la empresa suministradora de energia eléctrica
Iberdrola, exige rectificaciones respecto a las previsiones de suministro contenidas
en el Proyecto de Urbanizacion aprobado en su dia, las cuales vienen impuestas por
modificaciones de la normativa de instalaciones eléctricas que se han producido con
posterioridad a la aprobacién del Programa y del Proyecto de Urbanizacion, estando
ante circunstancias sobrevenidas que alteran las previsiones de ejecucion de cbras
contenidas en el Programa.

Entiende que todas estas modificaciones quedan descritas en el correspondiente
modificado del Proyecto de Urbanizacién que se tramitdé ante el Ayuntamiento en
junio de 2007, y que no ha sido aprobado por éste, lo que determina que hayan
quedado paralizadas las obras.

Sobre esta cuestion el Ayuntamiento demandado justifica en virtud de la certificacion
expedida por el Secretario del Ayuntamiento de 18 de septiembre de 2012, aportada
en fase probatoria -punto 6°-, que "En cuanto al modificado del Proyecto de
Urbanizacién, Unicamente se presentd un modificado de la parte eléctrica del
Proyecto, junto con una propuesta de retasacion de cargas, la cual, si bien se
fundamentaba en los Ultimos cambios legislativos, -el nuevo Reglamento
Electrotécnico de Media y Baja Tensién del afio 2002-, incidia Unicamente en las
parcelas propiedad del Urbanizador y sin embargo se repercutia a todos los
propietarios incluidos en la Reparcelacion. Esta cuestidn, igualmente detectada en
los informes técnicos tampoco se subsand por el Agente Urbanizador”.

A su vez, transcurridos 14 meses desde el requerimiento de subsanacion realizado
por el Ayuntamiento a la Memoria de la retasacién de las cargas y el reformado del
Proyecto de Urbanizacion correspondiente a la instalacion de media tension, baja
tension y alumbrado publico, el 18 de septiembre de 2008, una vez subsanadas las
deficiencias, el Ayuntamiento acuerda dictaminar favorablemente la propuesta de
electrificacion, dando traslado del dictamen a |berdrola, que el 12 de noviembre de



2008 informa la insuficiencia de la infraestructura eléctrica disefiada para el sector
que conilevaria problemas mas o menos complejos a solucionar durante el proceso
edificatorio posterior.

Finalmente, el 13de enero de 2009 se firma por el Urbanizador e lberdrola una
clausula adicional del Convenio de Electrificacién, donde se reflejan las instalaciones
a realizar, si bien, el urbanizador nunca ha reiniciado las obras de urbanizacion.

A todo lo expuesto se ha de afiadir los sucesivos retrasos indicados por el
Ayuntamiento demandadoen su escrito de conclusiones de la fecha de inicio de las
obras, que motivaron que el agente urbanizador no aprovechase el régimen
transitorio que establecio el Real Decreto 842/2002, de 2 de agosto.

En cuarto lugar la parte actora alega la falta de colaboracién del Ayuntamiento
demandado, y ello en virtud de los cinco motivos que sefiala en su demanda.

Sobre esta cuestion se ha de indicar en primer lugar que en virtud de la documental
aportada en fase probatoria por el Ayuntamiento, éste ha probado el pago de las
distintas cuotas de urbanizacion -punto 11° del certificado del Secretario del
Ayuntamiento-, debiendo estarse igualmente a lo alegado en su escrito de
conclusiones sobre la falta de prueba del retraso en su pago.

Respecto a la falta de persecucion por apremio de las cuotas impagadas, acredita
también la administracion demandada en virtud de la certificacion aportada de 18 de
septiembre de 2012 -punto 12°-, que el 7 de febrero de 2008 adopté acuerdos
desestimatorios de las solicitudes del Urbanizador relativas al inicio de la via de
apremio respecto de las cuotas de urbanizacion, puesto que en las solicitudes de
inicio de la via de apremio no se aportaron los justificantes de la practica de
notificacion a los interesados de la cuotas cuyo apremio se reclamaba.

También procede desestimar la alegacion realizada por la parte actora sobre las
adquisiciones ampliacion del Camino del Pebret, debiendo estarse al respecto a lo
alegado por la administracién demandada en su escrito de conclusiones.

Respecto al entorpecimiento por el Ayuntamiento de la solucion de la instalacion
eléctrica segin el Convenio con lberdrola, se remite este juzgador a los
fundamentos que sobre esta cuestibn se han expuesto en anteriores parrafos,
procediendo igualmente su desestimacion.

Y por ultimo, se alega por el Ayuntamiento demandado que el Ayuntamiento se ha
negado a la cancelacion parcial de avales, segun lo previsto en el convenio, lo que



ha motivado la interposicion por el urbanizador del recurso contencioso
administrativo que se sigue en este juzgado con el nimero de P.O 807/2008.

Tampoco cabe estimar que sobre esta cuestion el Ayuntamiento haya entorpecido la
labor del urbanizador, puesto que recientemente ha recaido sentencia sobre esta
cuestion en el aludido procedimiento, desestimando el recurso contencioso

administrativo interpuesto.

De todo lo expuesto resulta que no debe prosperar la impugnacion realizada por la
parte actora, y que por lo tanto procede confirmar la resolucion impugnada, debiendo
no obstante realizarse una ultima precisién sobre la Sentencia dictada por este
mismo Juzgado en el Procedimiento Ordinario 238/2009, pues entiende este
juzgador que no se contradice con lo aqui resuelto.

En primer lugar, porque se dice expresamente en la sentencia que la actora "insta la
declaracién de caducidad por el mero transcurso de los plazos estipulados en el Convenio
Urbanistico", lo que entiende el juzgador que no es suficiente para acceder a su

pretensién.,

Y en segundo lugar, porque si bien no se observan los hechos concretos por los que
el juzgador entiende que el incumplimiento de dichos plazos se debe a
circunstancias sobrevenidas durante la tramitacién del expediente, lo que si que
consta en la sentencia como hecho cierto es que el Ayuntamiento ya ha dictado el
acto administrativo objeto del presente recurso, lo que"vendria a corroborar la
desestimacién por silencio de la solicitud presentada por la mercantil recurrente en fecha 26
de noviembre de 2008".

Desestimada en consecuencia la pretension de anulacion del acto administrativo
impugnado, no ha lugar a estimar indemnizacion alguna en favor de la parte actora.

QUINTO.- En materia de costas, no procede expresa imposicion de éstas
atendiendo al fondo del asunto y no resultando acreditada temeridad o mala fe
procesal en alguna de las partes, en apiicacion de lo preceptuado por el articulo 139
de la LJCA.

Visto cuanto antecedse,
FALLO

DESESTIMAR la demanda interpuesta por LA AGRUPACION DE INTERES
URBANISTICO DEL PLAN PARCIAL DEL SECTOR Il, POLIGONO Il DE
PENISCOLA, representada por el Sr. Procurador de los Tribunales D. Jesus Rivera
Huidobro y asistida por el Sr. Letrado D. Alvaro Ibafiez Ferriol, contra el Acuerdo



adoptado por el Ayuntamiento de Periiscola de 25 de marzo de 2010, por el que se
resuelve la adjudicacion del Programa de Actuacion Integrada de la Unidad de
Ejecucidn del Plan Parcial del Secior Il del Poligono Il de Peitiscola,
CONFIRMANDO la resolucién recurrida, sin expresa imposicion en costas.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la
misma cabe interponer recurso de apelacién ante este Juzgado en el plazo de los 15
dias siguientes al de la notificacion de la presente resolucion.

Asi lo acuerdo, mando y firmo, el ILMO. SR. D. PABLO DE LA RUBIA COMOS,
MAGISTRADO del Juzgado Contencioso-Administrativo n° 2 de Castellon.

PUBLICACION. La anterior sentencia ha sido pronunciada y publicada por el
Magistrado que la dictd el mismo dia de su fecha y en Audiencia publica; se incluye
original de esta resolucion en el libro de Sentencias, poniendo en los autos
certificacion literal de la misma y se notifica a cada una de las partes; Doy fe.
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COMUNIDAD VALENCIANA
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Notificado lexnet: 07/06/2017 SENTENCIA N° 409
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la ciudad de Valencia a 26 de mayo del 2017

Visto el recurso de apelacion n® 657/2013, interpuesto por LA AGRUPACION DE
INTERES URBANISTICO DEL PLAN PARCIAL DEL SECTOR |l POLIGONO il
DE PENISCOLA, contra la Sentencia n° 239 /2013 dictada en el Recurso
Contencioso-Administrativo  seguido en el Juzgado n® 2 de Castelién en el
procedimiento  n° 686/2013; en la que ha comparecido como apelado el
AYUNTAMIENTO DE PENISCOLA.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Ei Juzgado de lo contencioso citado remitié a esta Sala el Recurso
contencioso-administrativo arriba citado seguido a instancia de la actora,
procedimiento que concluyé por Sentencia del Juzgado de fecha 3.6.2013 cuyo fallo

desestimaba el recurso.



SEGUNDO -Notificada la anterior resoluciéon a las partes intervinientes, interpuso
recurso de apelacién la representacion del apelante, alegando substancialmente

que procedia la revocacién de la sentencia dictada.

TERCERO.-La apelada, por su parte, formalizo escrito de oposicién el Recurso de

Apelacién en el que substancialmente hacia constar que, procedia la confirmacion

de la sentencia.

CUARTO.- Elevadas las actuaciones a la Sala formé el presente Rollo de Apelacién
por Diligencia de Ordenacion, en el que acordé admitir a tramite el recurso,
guedando sefalado para su votacion y fallo el dia 24.5.2017.

La tramitacion del presente Rollo ha observado todas las formalidades legales.

Ha sido el ponente la llma. Magistrada D? Estrella Blanes Rodriguez, quien expresa

el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia apelada desestima el recurso interpuesto contra el
Acuerdo del Ayuntamiento de Pefiiscola de 25 de marzo del 2010 que resuelve la
adjudicacion del programa de actuacién integrada de la unidad ejecucion del plan
parcial del sector dos del poligono tres de Pefiscola.

La sentencia desestima el recurso y la pretensién de anulacion del acuerdo recurrido
e indemnizacién de dafios y perjuicios ocasionados a la actora como consecuencia
del acuerdo recurrido que se concretaria en ejecucion de sentencia gue imposicion
de costas por los siguientes motivos:

1° -La normativa invocada en la resolucion recurrida es sustancialmente idéntica al
aplicar el supuesto de autos es decira la LRAU.

2° -Las circunstancias que motivan la resolucién de la adjudicacion del PAI, estan
justificados por el incumplimiento de los plazos, detallando la sentencia de instancia
los hechos que constan en los informes técnicos municipales' y desvirtuando las
alegaciones sobre circunstancias sobrevenidas y falta de colaboracion del
Ayuntamiento.
3° -La sentencia dictada en el procedimiento ordinario 238/ 2009 en el que el actor
instaba una declaracién de caducidad por el mero transcurso de los plazos
2



estipulados en el Convenio urbanistico, no afecta al recurso el que se dicte la
sentencia apelada.

4° -Por dltimo desestima la pretension de anulacion del acto administrativo
impugnado, no dando lugar a estimar indemnizacién alguna a favor de la parte
actora.

El recurso de apelacién alega los siguientes motivos:

1.-Nulidad por incumplimiento del tramite de audiencia establecido en el
Articulo 61. A 4 de la ley jurisdiccional.

2.-Contravencion de los principios de unidad de doctrina hechos probados y cosa
juzgada.

3.-Quiebra de la cosa juzgada material.

4.-Desde el acuerdo de 25 de marzo de 2010 por el que el Ayuntamiento asume la
gestion directa no se ha hecho ninguna obra del ayuntamiento tiene paralizadas
totalmente las obras durante mas de tres afios.

5° -Infraccién de lo establecido en la legisiacion aplicable.

SEGUNDO: No se ha producido ninguna infraccién del articulo 61.4 de fa LJCA
puesto que consta en los autos seguidos en la instancia que respecto a las
certificaciones del Secretario del Ayuntamiento de Pefiscola, acordadas en la
providencia de 5 de marzo de 2013, conforme dispone el articulo 61 de la ley de la
jurisdiccion, y unidas a los autos, fue dictada diligencia de ordenacién por el
Secretario judicial conforme dispone el articulo 61,4 poniendo de manifiesto a las
partes el resultado de esas pruebas sin que la parte recurrente alegara ni hiciera
manifestacion alguna conforme dispone el citado precepto, en el plazo de cinco dias,
sobre lo que estimara conveniente acerca de su alcance de siéndole notificado a la
recurrente la citada diligencia a su procurador (folio 197 y 188 ) mediante Lexnet.

TERCERO: Respecto a la contravencion de los principios de unidad de doctrina,
hechos probados, cosa juzgada y quiebra de la cosa juzgada material deben
hacerse las siguientes consideraciones.

El recurso 238/2009 interpuesto por SORLINA PIJUMA SL, contra el Ayuntamiento
de Pefiiscola, en el que fue codemandado el ahora recurrente, se interpuso contra la
inactividad de la Corporacién Local, por la falta de respuesta, al escrito presentado
por la sociedad recurrente el 25 de noviembre del 2008, por el que reclamaba al
Ayuntamiento la declaracion de caducidad de la adjudicacion del PAI del Sector I,
poligono tres de Pefiiscola



Aquel recurso fue interpuesto por un propietario contra la inactividad municipal
solicitando la condena del Ayuntamiento para que adoptara el acuerdo de caducidad
de la adjudicacién con pérdida de la condicion de agente urbanizador de la
Agrupacién de interés urbanistico adjudicataria y ahora apelante y la inmediata
gjecucion de las garantias prestadas por el Agente urbanizador y la solicitud de que
fuera adoptado el acuerdo de continuacién y finalizacion de las obras mediante el
método de gestién directa, hasta la completa finalizacion de las obras de
urbanizacién.La recurrente fundamentaba su pretension en el articulo 29.10 de la
LRAU considerando el juez de instancia que los hechos relacionados por la
recurrente eran insuficientes para la pretensién de declaracion de caducidad por no
poderse imputar el incumplimiento de los indicados plazos al urbanizador, sino a
circunstancias sobrevenidas durante la tramitacion del expediente.

Conviene resaltar que la citada sentencia considerd insuficiente para la declaracion
de caducidad del PAI, por el mero transcurso de los plazos estipulados en el articulo
20 .10 de la LRAU vy no acreditado que el incumplimiento de sus plazos se debiera
a causas imputables directamente a una actitud negligente del urbanizador, que el
incumplimiento de los plazos de debe a circunstancias sobrevenidas, pero no
imputables a la actitud negligente del urbanizador y que la caducidad no podia
efectuarse en los términos expresamente solicitados por el actor, sino que requeria
la tramitacion de un procedimiento especifico a tal fin, aunque fuera incidental con
audiencia del adjudicatario del PAl y por ultimo que el Acuerdo del Pleno de
25.3.2010, que es precisamente el que resulta el objeto del recurso que no ocupa ,
no suponia un allanamiento de la administracion demandada, sino que por el
contrario la existencia de dicho acuerdo, viene a corroborar la desestimacion por
silencio de la solicitud de la mercantil de declaracién de caducidad.

Ello supone que no nos encontramos ante ninglin supuesto de contravencion de
unidad de doctrina ,ni de hechos probados , puesto que el objeto del recurso en el
que recay6 en la sentencia no es el mismo y por tanto los hechos analizados y
probados y los argumentos juridicos de la citada sentencia, no son los hechos
analizados, hechos probados y argumentos juridicos de la sentencia apelada por lo
que no podemos considerar que la sentencia 707/ 2010, siente doctrina que deba
ser de aplicacién en el presente recurso y es que en esta sentencia lo que se
concluyé fue que no estaba acreditado que el incumplimiento de los plazos del
convenio urbanistico, hubiera sido debido a causa directamente imputable al
urbanizador y ademas en aquella sentencia del juez ya tuvo en cuenta, la existencia
del Acuerdo impugnado en este recurso y razoné que ello no suponia un
allanamiento de la administracién demandada, sino que colaboraba la desestimacion
por silencio de la solicitud presentada por la mercantil sin enjuiciar, ni pronunciarse
sobre el Acuerdo de 25 de marzo de 2010.

En la sentencia apelada por el contrario lo que se desestima es que fuera la el
Ayuntamiento el causante, la normativa de aplicacién a la resolucion de la
adjudicacién y el no cumplimiento del Convenio de fecha 31.3.200.



Y por ello no se produce ninguna quiebra de cosa juzgada material, ya que no hay
una identidad, ni en las personas de los litigantes, nien el objeto, ni en la causa de
pedir, no nos encontramos ante un mismo proceso planteado desde ofra
perspectiva o0 con aportaciones de distintas pruebas, las sentencias recaidas no son
contradictorias, porgque no tratan el mismo asunto, ya que ambos procesos no han
tenido, ni el mismo objeto, ni las mismas partes, ni la misma causa de pedir, por
todas la sentencia del TS 3.2 Secc. 7.2 S 13 Sep. 2004 .” EI TS viene exigiendo que
para enjuiciar con acierto, si existe cosa juzgada material, debe confrontarse lo
resuelto por la sentencia que se invoca con lo pedido en el posterior juicio, a fin de
determinar si por aquélla fue decidida la cuestion debatida en éste, de tal manera
que un nuevo pronunciamiento serfa incompatible con el que, cualquiera que fuera
su acierfo, habfa adquirido la categorfa de certeza inmutable, siendo imprescindible
que la primera sentencia contenga pronunciamiento decisivo sobre el asunto que
constituye el fondo de/ pleito ulterior’.

Y en el caso que nos ocupa, lo cierto es que el pronunciamiento de la sentencia 707
/2010, ni fue decidido la cuestién debatida en la sentencia aqui apelada, ni el
pronunciamiento de aqueila sentencia contiene un pronunciamiento decisivo sobre
el fondo del asunto del litigio que nos ocupa en este recurso de apelacion.

Al margen de lo anterior, la apelante expone que en la fecha del informe municipal
de 11.3.2008 y en concreto en la fecha de inicio del expediente de resolucion de la
adjudicacion, no habia finalizado el plazo de ejecucién del programa por haberse
iniciado en el afio 2005 vy ser el plazo previsto de 4 afios, que habia sido ejecutado
el 9554 % de las obras previstas en 12.621-065,74 euros, sin que esté justificado
que el técnico municipal considere que falta por ejecutar.636,417,17 euros, insiste la
falta de colaboracion del Ayuntamiento en particular en el pago de las cuotas que le
correspondian Y reitera lo expuesto en el escrito de demanda respecto al trazado
de la via pecuaria, las rectificaciones exigidas por lberdrola y las dificuitades en el
cobro de los morosos de las cuotas.

Consta en el expediente que el Ayuntamiento inicio el procedimiento para la
resolucién de la adjudicacién del programa en sesién de 4 de julio del 2009 {folio
40 del expediente) y que el programa fue aprobado definitivamente el (12 de febrero
del 2000, folio 11 del expediente).

En lo que respecta a las obras ejecutadas, la apelante no justifica en modo alguno
sus afirmaciones acerca de que el importe de las obras que quedan para ejecutar,
no fuera el que afirma el informe del Arquitecto municipal de 2 de junio del 2008
(folio dos del expediente), ni desvirtia la valoracion de Ila prueba del detallado
analisis del fundamento tercero de la sentencia apelada, ni las conclusiones
alcanzadas en e! fundamento juridico cuarto, respecto a las circunstancias
sobrevenidas, la falta de colaboracion del Ayuntamiento, en particular, respecto a Ia
via pecuaria las rectificaciones exigidas por lberdrola y el retraso en el pago de las
cuotas de urbanizacion por el Ayuntamiento y la falta de persecucion por via de
apremio de las cuotas impagadas.



Y por ello la Sala no puede entender que las conclusiones alcanzadas en los
citados fundamentos en fa sentencia apelada sean erréneas.

Por ultimo, no resulta objeto de este recurso, ni el actor dedujo ninguna pretension
en su escrito de demanda respecto a que desde el Acuerdo de 25 de marzo de
2010 por el que el Ayuntamiento asume la gestién directa, no se haya hecho ninguna
obra por el Ayuntamiento y que tenga paralizadas totalmente las obras durante mas
de fres afios y en consecuencia no cabe pronunciamiento alguno al respecto

CUARTO: Infraccién de lo establecido en la legislacién aplicable.

La apelante insiste en que la normativa aplicable a la resolucion del programa es la
LRAU y no la LUV y ciertamente la sentencia de instancia le da la razon en este
punto, al remitirse a la argumentacion de la administracion demandada en su escrito
de conclusiones por considerar que, aun siendo aplicable la LRAU la normativa de
la LUV es sustancialmente idéntica a la normativa de la LRAU y a la normativa de la
contratacion administrativa, respecto a la resolucion de la adjudicacion, como
consecuencia del incumplimiento de los plazos establecidos y respecto a que la
propia administracion puede continuar las obras en el supuesto de iniciarse un
expediente resolucion de un contrato cuyas obras han de ser continuadas .

En consecuencia, no se trata de que no sea de aplicacién la LRAU, sinc de que los
tramites tanto de la LRAU como la LUV, se remiten a la ley de contrafos,
concluyendo que el procedimiento regulado en el articulo 143 de la LUV es idéntico
al procedimiento previsto en el articulo 29.13 de la LRAU e idéntico el previsto en el
art. 342 del ROGTU, al previsto en el 109.1 de la ley de Contratos y en conclusion
las referencias en la resolucion objeto de recurso al ROGTU, no contravienen lo
dispuesto en la normativa de aplicacién de la LRAU .

La apelfante cita los preceptos de la LRAU, LUV y ROGTU y afirma que no son
aplicables estos Ultimos, afirma que no se respeta el Convenio firmado el 31 de
marzo del 2000 y considera que no cabe que el Ayuntamiento asuma la gestion
directa, que se requiere nueva programacién y que mientras tanto el suelo sera
urbanizable sin programacion y que en ambas legislaciones el simple
incumplimiento de los plazos no es causa suficiente de resolucion del programa

La apelante olvida y no contradice que el primer apartado del punto 13 del art. 29
de la LRAU remite a las normas rectoras de la contrataciéon administrativa en lo
que no contradigan la ley y no sean incompatibles con los principios de la misma y
que en defecto de reglamento de la LRAU, la remisién a la ley de contratos permite
a la administracion optar por la resolucion y continuar la obra la propia
administracion (art. 172 de la ley de contratos RD 1098 /2001).

Tampoco tiene en cuenta que la resolucion de la adjudicacion no se fundamenta en
el mero trascurso de los plazos previsto, sino en los motivos sefialados en el
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Acuerdo de incoacién del procedimiento, en el incumplimiento precisamente del
apartado 3 del Convenio, en la paralizacién de las obras desde enero del 2008,en
la no finalizacién de las obras los sobrecostes y nuevos costes por el deterioro , el
incumplimiento de la obra por fases y el que las parcelas no ostenta la condicion de
solar por la carencia de servicios urbanisticos minimos

Por todo lo expuesto y razonado debemos concluir la desestimacion del recurso de
apelacion y la confirmacién de la sentencia apelada.

QUINTO :Dispone el articulo 139.2 de la Ley 29/98 de 13 de Julio, reguladora de
esta Jurisdiccién, que se impondran -las costas al recurrente si se desestima
totalmente el recurso en las demas instancias salvo que el érgano jurisdiccional
razonandolo debidamente aprecie la concurrencia de circunstancias que justifiquen
su no imposicién, y el Tribunal haciendo uso de la facultad que le otorga el art.
139.3 de la misma ley, fija el importe de las costas atendiendo a la actividad
procesal despegada la indole del asunto y su especial dificultad siendo de
aplicacion del articulo 243.2 de al LEC redactado por el apartado veintiocho del
articulo Gnico de la Ley 42/2015, de 5 de octubre, de reforma de la Ley 1/2000, de 7
de enero, de Enjuiciamiento Civil («B.O.E.» 6 octubre). Vigencia: 7 octubre 2015

En base a los anteriores hechos, fundamentos juridicos y vistos los articulos citados

y demas de general aplicacion.

FALLAMOS

Desestimamos el recurso de apelacion n® 657/2013, interpuesto por LA
AGRUPACION DE INTERES URBANISTICO DEL PLAN PARCIAL DEL SECTOR .
il POLIGONO Il DE PENISCOLA, contra la Sentencia n® 239 /2013 dictada en el
Recurso Contencioso-Administrativo seguido en el Juzgado n° 2 de Castellon en el
procedimiento n°® 686/2013; condenado al pago de las costas causadas a la
administracion hasta un maximo de 1.000 euros por la defensa letrada.

Esta Sentencia no es firme y contra ella cabe, conforme a lo establecido en los
articulos 86 y siguientes de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
administrativa, recurso de casacién ante la Sala 32 del Tribunal Supremo o, en su
caso, ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Valenciana. Dicho recurso debera prepararse ante esta Seccién en
el plazo de treinta dias a contar desde el siguiente al de su notificacién, debiendo
tenerse en cuenta respecto del escrito de preparacion de los que se planteen ante [a
Sala 32 del Tribunal Supremo los criterios orientadores previstos en el Apartado |l
del Acuerdo de 20 de abril de 2016 de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo,
sobre la extensidon maxima y otras condiciones extrinsecas de los escritos
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procesales referidos al Recurso de Casacion ante la Sala Tercera del Tribunal
Supremo (BOE nimero 162 de 6 de julio de 2016).

Asi, por ésta nuestra Sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

Y, para que esta sentencia se lleve a puro y debido efecto una vez declarada su
firmeza, a su tiempo, y con Certificacion literal de la presente, devuélvanse los autos
con el expediente administrativo al Juzgado de procedencia.

Publicacién.- Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el limo. Sr.
Magistrado Ponente que ha sido para la resolucion del presente recurso, estando
celebrando audiencia publica esta Sala, de la que, como Secretario de la misma,
certifico en Valencia, y fecha que antecede.



