" h1lps:ﬂsada.admlnIs1rnr,iunaspubljcas.gqb.esfvalfda

ADPIRISTRACIOR
DE [HETICIA

— e e e

{
{
l
l
|
|
!
|
|
|
RN
| CENERALITAT
[ VALENCIANA

EVa Secretario/a Judicial de Ia Seccidn 2 de 1a Sala de Io Contencioso-Administradivo del
Tribunal Superior de Justivia de {2 Comamidad Valenciana, CER'X:IF ?CO: Que eziz’el
recurso contencigso-administrativa 2-001453/2007-AA ha recaido la signiente res?luc:on

PROCEDIMIENTO QORDINARIO - 001453/2607
N.LG.: 46250-33-3-2007-0009267

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD VALENCIANA
SALA DE 1O CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA

Hmos. Sres;
i

Presidente: !
D. MARJIANO FERRANDO MARZAL T'SENTENCIA
" Magistrados: ]
D. MIGUEL SOLER MARGARIT ¢
D.RAFAEL S. MANZANA LAGUARDA Aé?—! N.‘UMERO 46/11

il

- J&:?;" g e
Enla Ciudad de Valenéﬁa,_aég ge d‘_i’. AEHTEG de dos mil ance;-

. = ' =
VISTQS, por la Seccion ﬁéﬁﬁg’%s{a Tribunal, los preseates Recursos.

Contencioso-Administativos acumuia&os‘%g‘ﬁfﬂggﬁzﬁﬁsyo‘f‘ y 1:3826/08, promovidos

respectivamente por la mevcanti} 'LEVAN’J?}NZ&%%D "SARROLLO S4, represéntada por fa
Procuradera de los Tribuinales D, Elena an Baxoi‘y;g“ﬁqﬁiﬂa por el Letrado-D. Fernando de
Val Pardo, y per el AYUNTAMIENTO DEP Ng,:;aﬁx;é’repmemado por la Procuradora de
los Tribunales D*, Encama Gonzdlez Cano’tﬁﬁeféixdﬁig por ¢l Letrado D. Jeremias Colom
Centziles, contra la Resolucida da 30/maj'@1:. Q??d%hjﬁ';’é;do Provincial de Expropiacidn Forzosa
de Castellén {expediente 307/04), y s%o i ?éié “en reposicidn por nuevoe Acuerdo de
8/2g0s10/2008, sobre justiprecio de terrends “Raropiados con motivo de la ejecucién del
g » sobre justiprecio de ternénds eRaropiados f

proyecto de *urbanizacién de aceesos a Pﬁl&@i&%{g‘i&sm en &l PGOU de dicho municipio,
en ¢l que han sido partes, los referidos recwrreftes, en sus reciprocas condiciones de
demandantes/demandados, y asimismo como demandada, la ADMINISTRACION DEL
ESTADO, a través dsl Sr. Abogado del Estado; ha pronunciado la presente Sentencia,

Ha sido Ponente el lmo. Sr. Magistrado D. Rafael Salvador Manzana
Laguarda.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ.- Interpuestos y acumulados los anteriores Recursos ¥ seguidos los
trimites previstos en la Ley, se empiazé a las partes demandantes al ohjeto de gue
formalizaran sus eseritos de demanda, lo que verificaron en tiempo y forma, solicitando se

dictara Sentenciz anulando por ro ser gjustade a derecho el acto recumido y resolviende con

| @reglo a sus pretensiones,

SEGUNDO.~ Las partes demandadas contestaron a las respectivas demandas
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mediante escritos en los que se salicitd la desestimacién del recurso y la confirmacién integra
de las resoluciones obieto del mismo, por estimarlas ajustadas a derecho.

TERCERO.- Habiéndose recibido ef proceso a prucba, se practicd la propuesta
por las partes que resulté admitida, y cumplido dicho trémite se dio traslado a éstas para que
formalizaran sus escritos de conclusionss, verificado lo eual quedaron los autos pendientes de

deliberacién y fallo.

CUARTO.- Se sefial¢ para la votacion y fallo del presente Recurso el dia
veintiséis e enero ltimo.

QUINTO.- En la tramitacién del presente Recurso se hant observado las

prescripeiones legales.

FUNDAMENTOS HURIDICOS

_ PRIMERO.- Con motive de!; Ia ‘Gigcyci¢d de Tas obras del proyecto de

“Urbanizacidn de accesos a Pefiiscela”, ﬁﬁ?gﬂb’- dg%}%ﬁjy previsto en-el PGOU ds dicho

municipio, el :Ayuntamiento de Pefiiscola ¥ "piéé-i;“ﬁ“a{‘;superﬁcie de suelo usbano de 7.044
g e

112 propiedad de la actir, W -

e : )
6 $ofy referencia a junio de 2004, fecha de

E! Jurado valora el referido'i;s%z&a
traslado de las hojas de aprecio al interesadgyy fehdiern dg asu clasificacidn urbanistica coma
%37y no siendo aplicables los valores

urbano, sin urbanizacién consolidada, {art. *28}1@3’ i
de las ponencias catastrales por su falia de " cigcx%c‘iﬁﬁ'gkés valores de mercado de la zona y
fecha de valoracion, aplica los valores de -repe‘i&uﬁi}y, obtenidos a través del método residual,
mediante’Ta formuly prevista en la O.M.-d’éﬁéﬁi@embmgg o RD. 1020/93, partiendo de un
valor et venta de'la vivienda libre de [a‘%p_n:\@a_"ci_ ‘é?)ﬂ\é)xnl y un valor de construccién de 750
€/m?, resulfando asi un valor de rcpgrwé*'i;si{?ﬁ{gﬂﬁis‘?],ﬂ €m2, que muiiplicade por <l
aprovechamiénto (0,6945 m2/m32), pmporti%yﬁa;\fﬂfgatur gdel suelo de 372,05 €m2, de cuya
¢ifra no procede deduccién algune de costes de urbaﬂ“f%acién, obteniendo asi, tras la aplicacion

del premio de afeccién, un justiprecio de 2.751.756,21 €.

@"O\

La recurrente, Levantina de Desarrollo S.A., propietaria de Ia finca expropiada,
asume todos 1os extremos facticos y juridicos de Ia resalucion del Jurado, y solo discrepa de la
edificabilidad tomada en consideracion por el mismo, cuyo coeficiente, en lupar de 0,6945
m2/m? debe ser, a st juicio, de 1,07 m2/m2, lo que supone un valor del suelo de 575,34 €/m2,

v, aplicando los demas datos utilizados por el Jurado, un justiprecic final de 4.255.329,64 £

Por su parte, la Corporacién municipal expropiante, Ayuntamiente de
Pefiiscola, también coruparte en su integridad los criterios y método valerativo empieado por
el Jurado, y discrepa tan sdlo con relacién a la fecha a la que debe entenderse referida dicha
valoracién, que en su opinién debe ser 1a del 16/julio/1984.

En tales términos se plantea la presente controversia.

SEGUNDO.- Debe sefialarse con caracter previo, que por lo que atafic a la
causa de ipadmisibilidad que esgrime Levantina de Desarrollo §A, por externporancidad det
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recurso de reposicién interpueste por el Ayuntamiento de Pediiscola contra el Acuerdo fi'el
Furadoe, debe reiterarse lo acordado en Auto de 13/enero/2009, que la rechazd como aIe:garnon
previa; v va en el ambito de las razones de fondo, hay que advertir que la resoiucidn del
Jurado, aunque de forma escueta, estd suficientemente motivada y permite 2 ambas partes
~propiedad y Corporacién expropiants- conocer los criterios n('erat_;:\fos cmplee_tdos para
justipreciar los bienes y derechos expropiados, atendiendo la clasificacian UI‘I‘J&B‘E"SI'JCB de los
terrenos objeto de expropiacién. Se trata, pues, méas que de upa falta de motivacitn, de una

1 diserepancia con determinados criterios y resultados valorativos del Jurado.

El enfoque de la presente controversia debe, por tanto, llevarse a cabo desde la
parspectiva de la doctrina establecida por una reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo
(por todas,” STS 26/Qctubre/2005, 16/mayo o 104ulic/2007), con arregio a la cual “Jos
acuerdos de los Jurados Provinciales gozan de presuncion y acierto y legalidad derivada de
su variada composicion y de la formacidn juridica y técnica de sus miembros, necesariatiente
exigida para asegurar lg independencia y objetividad de su actuacion”; por lo que “sus
decisiones merecen ser acogidas con el crédito y autoridad gue se desprende de su doble
composicion técnica y jurtdica, y de su permanencia y especializacién™; ahora bien, tal

| presuncidn es de naturaleza iufis tattum; por Io qus pueds ser revisada en.via jurisdiccional, y

serd desvirtuada evando se aporte "pricha. sfiETERe-de é.g‘;ryf?accz‘ééz legal, un notorio error de
hecho o desafortunada apreciacion de z’o&p‘c‘.{gtﬁrﬂ@ﬁ@ ﬁri{eba existenies en. ef expedienic,

) - T e G o .
euva adraditacion corrtsponde o la pfr’r_%;fguéz dmpugnn los acuerdos def’ Jurade de-

Expropiacidn, en la que recae el "onus prijl ndgﬁ% quien debe ofrecer los elementos de

prueba con todas las garantias procesalé'&fﬂzé; 2550, por o tanto, que la prucha resulte

iddnea a tal fin, tanto en lo que se reﬁereifﬁ eripien, de los métodos v criterios que han de.
aplicarse para obtener la correspondiente JI0TAS0n bomo er la justificacitn de los daios
torados en consideracion, que puedan opofierse’ aig%‘;g’é"ciacjones de Jurado.

. Y dada la composicién iécficadélAitado expropiatoric, y la funcidn’
- encomendada 2 tales 6rganos, cabe aﬁmar;q'ﬁ*e};la rucha pericial serd la (inica, en principio,

e o . o R 3 i . ' s o .
iddnea, parz permitir con &xito tal rcxg&ét%zggﬁd%guaapqm al Tribunal los conocimientos
téonicod necesarios que avalarian Ta ﬁrqf_e_:iﬁfb‘g impugnatotia; & incluso tales dictimencs

periciales, deben ser rechazadas, si no.reﬁnﬁeqﬁ!ﬂa %ﬁl_&s-de imparcialidad y objetividad, que.

permitan. su  contraposicion a las valorndionesy, del  Jumdo {Ss. TR, (2/Marzo/9l,
23/Octubre/1998 o 6/Mayo/2002, entre otras).

Desde esta doctrina procede abordar ¢l analisis de los respectivos argumentos
de los litigantes. :

_ JERCEROQ.- Centrados, pues, ¢n la valoracién del suelo expropiado, se
cuestionian, camo ha quedado visto, dos extremos: a) la edificabilidad de los terrenos, y b la
fecha a iz que debe venir referida la valoracién.

L. Par lo que se refiere 2 fa primera de las cuestiones - sostenida por la
mercantil propietaria de los terrenos expropiados-, se parte de la volumetria de 3 m3/m2 que
asigna €l PGOU al suelo urbano, poligono T, residencial B. Y no nos enfrentamos a una
confusion entre dos conceptos diferentes cuales son el aprovechamiento y la volumetria
edificada, sino que en realided se procede a la transformacisn de esta ultima en el coeficiente
de_ediﬁcabiiidad, dividiendo el volumen (3) entre la altura de unz planta de edificacién
residencizl (2,50 ms de altura de techo a suelo, mds 0,39 ms de espesor del forjado, Jo que
supone 2,80 ms); se obliene asi un coeficiente de 1,07 m2 techo/m2 suelo, que muitiplicado
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por el valor de repercusion gstablecido por el Jurado en 537,71 €/m2, da un valor del suclo de |

575,34 €/mi,

Avalan tal argumento: 1°) el dictamen del Arquitecto D. Guillermo Font Suay,
| de facha 13/diciembra/2007, aporiado como decuments nim. § junto a la dernanda, ¢n el que
s¢ indica que laz volumetia de 3 m3m?2 equivale al coeficiente de edificabilidad 1,07
”:I”;mg“ m2t/m2s, y que ha sido el que ha regido de forma constante ¢ inalterable desde la aprobacién

del PGOU de Pefifscola, que estaba vigente en 2.004 y lo estd asimismo en la fecha de
claboracién de su informe, siendo ef que s¢ ha aplicado en todas las actuaciones urbanisticas
habidas en ¢l municipio entre 1982 y 2003, periodo en que gjercio de Arguitecto runicipal.
De hecho, esta es la volumetria que se tiene en cuenta en 1a hoja de sprecio presentada por la
propia Corporacién (fols. 14 y 15 del expediente). En la ratificacién de su informe en sede
: _jurisdiccionai precisa que los temrenos estin en el Poligono HI del PGOU, que a su veZ 3¢
integra por tres zonas sefialadas como Ra, Rb y Re, de diferentes edificabilidades, pero que ba
tenido en cuenta la edificabilided de la zona Rh, por ser la mds cercana & los temrenos

expropiados. Y 27) El informe del también Arquitecto D. Enrique Moy Marz4, aportade

junto a la hoja de aprecio de la propiedad, que toma, 5in embargs, comoe punto de partida una

volumetria de 3,5 m3/m2, por loque —aplicandg Ja misma formala de conversion- obtiene un
coeficiente de edificabilidad superior, de N 'S 2tmiss en su ratificacién eo presencia
E ' judicial concreta que la finca expropiadz&%f Y pn“g;ﬁrpﬁ}iéom i, residencial b), ¥ que su
aproveciiamiento viene definido-en la-Ordenatiza pagtifilar del Plan, siendo su volumetria de
3,5 m3/mZ ~aungue si aplicamos dutos.d?fégupg.é_iéjmﬁ? alnra la <ifra scria 3 y ne 3,3-, que
| equivale a una cdificabilidad de 1,25 fhzeSyiqle considera que no procede tomar &
| cuenta la media ponderada de todas las zﬁpvasf(baiﬁag ¢} del #rea de repario, dado que la
residencial b} es una zona sutdnoma con ca%f’ét risticas propias.

IL- ¥ por lo ataffe a la scigg;m‘ g}geéeti\a.s _sastepida por ¢l Ayuntamignfo -
expropiante- s gierto que el proyecio. cuya’e é@uéiézg&mdtiya 1a éxpropiacién fug aprobado en
1984, inicidndose ¢l expediente de. justipréio fiividyalizado el 16fjulic/1984, v dicténdose
la.primera tesolucitn -del Jurade ﬁjand@%eﬁﬁ:’stiﬁ?ebiogel. {O/diciembre/1984; no obstante, &
acuerdo del Ayuntamients de Peﬁ:’swla'ﬁ}fﬁ’_ e%ﬁbl%gga superficie 2 expropids fue agulado
por 5TS de 29/marzo/1989 y el acuerdo. de“.l,w,ga‘a”  qné: determing el justiprecio lo fue por
STS 20/diciembre/1989. El Ayuntamiento, en gjeculiion de Sertencia dicta nuevo acuerdo cn
fecha 8/junio/92 v el Jurado fija nuevamente €l justiprecio por resolucién de S/abril/ 1995, que
' de muevo es anulado judicialmente por Semtencia de este TS) de Valencia de

24/ngviembre/1998, confirmada por STS de i f/octubre/2003. A la vista de lo resucho en
dichas Sentencias, hay que concluir que la armuiacién ¥ retroaccién de tramites se dectetd por
_haberse prescindido del tramite del art. 30.2 LEF, al no dar traslade al expropiado de la
valoracién municipal para su aceptacibn o rechazo; por ello, en cumplimiento de jo ordenade,
por Acuerdo del Ayuntamiento de Pefiiscola de 20/mayo/2004 se f1j6 la superficie a expropiar
en 7.044 m2, el 28/junic/2004 se traslada al interesado €l expediente de expropiacion para qué
formule su hoja de aprecio, y ante ¢l desacuerdo, €l 9/noviembre/2004 entra en ¢l furado la

pieza de justiprecio.

El art. 36 LEF establece que las tasaciones de los bienes y derechos
expropiados vendrén referidas 2 la fecha en que se infcie el expediente de justiprecio
\\\‘_ individualizado; y 16 cierto es que, tras las anteriores incidencias que surgieron en dicho
. ™ trémite, solo hasta el pronunciamiento de la Gltima Sentencia citada del Tribunal Supremo,
L CENERALITAT ! cabe entender que quedé expedita la via para la determinacion de la concreta superficie objeto
: VALENCIANA | de expropiacion y el comienza de la pieza encaminada & 1a fijacién de su justiprecio; ¥ fue el
2%1339312904 cuando se trasladd al interesado el expediente de expropiacion para que
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formulara su hoja de aprecio, fecha &sta que, 2 juicio de este Tribunal, dc'termma = memento
de inicio del expediente de justiprecio individualizado, al que debe referirse 14 valoracion de
los bienes expropiados, coincidiendo asi con el criterio del Jurada,

CUARTO.- Asi las cosas, procede 1a desestimacitn del Tecurso interpuesto por
el Ayuntamiento de Penyscola y la estimacidn del planteado por Levantina de Desarrollo SA,
guedando fijado e justiprecio en los siguientes términos:

4.052.694,90 £

Suelo: 7.044 m2 a 575,34 €MZ i
-Premio afeccidn (3%} .....ocoviciiiiiin v eena . 202.634,74 £
Total JUSTIPRECIO: ......vivieevenn.. 4255329 64 €

QUINTO.- No ge aprecian motivds para un -especial 'pron{}nciamiento de
imposicion de-costas, a tenof delat. 139 de l&,l.ezg;jadoﬁ de esta Jufisdiceion.,

VISTOS los preceptos citadd /‘;@? ;ﬁy-demés de-aplication al caso,
) Do :

é Y Sy

=%

o o AT
F AL L‘f’g}%\ﬁ;:ﬁaﬁ“é

-
A

m‘%{mmqsqlﬁdministmtivo intérpuesto por &l

-

L~ Se desestima ¢l Recurs . 2om 1080 v _ (
AYUNTAMIENTO DE PENYSCOLA, confra- Resolution de 30/maye/07 del Jurado
Provincial de Expropiacion Forzoss de 'Ca‘ﬁt_gﬁ“éﬁ}(&%edicnte .307/04), y su confirmacion.en
reposicion por muevo Acuerdo de Sfaégqs;tc;‘&ggg?@pﬁe justiprecio de terrenos expropiados
con motive de Ia gjecucion del proyecto. %z‘hz.r‘tfi iiﬂaﬁ’“xé‘n‘ de accesgs a Pefiiscola™ previsto en
- €l PGOU de dicho municipio. {‘%}j‘%@‘% :

[L- Se estima el recurso interpueste por la mercantii LEVANTINA DE
DESARROLLO 8.A, contra dicha Resolucion del Jurado que s¢ Tevoca POt 1o Ser ajustada a
derecho, quedando fijado el justiprecio de los temrenos expropiados en la suma de
4.255.329,64 € segin el desglose recogido en el fundamento juridico cuarto de esta
resolucion, mas sus intereses legales en los términos de los arts. 56 y 57 LEF.

Ll1.- No procede hacer imposicidn de costas,

A su tiempo, y con Certificacion literal de |a presente, devuélvase ] expedients
administrativo a su centro de procedencia,

Asi, por ésta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandames y firmarnas.
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PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el Imo. Sr.
Magistrado Ponente que ha sido para la resolucién del presente recursc, estando celebrando
audiencia publica esta Sala, de la que, come Secretario de la misma, certifico en Valencia, ¥

fecha que antecede.

Lo anteriormente transcrito es copia fiel y exacta de su original al que me remito.

Y para que ¢onste, en cumplimiento de lo acordade, expido el presente en
VALENCIA a diez de febrero de dos mil once.
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ADMINISTRACION
DE RUSTICIA

RECURSO CASACION Num.: 17712011
Votacidn: 151012014
Ponente Excrmo. Sr. D.: Diego Cérdoba Castroverde

Secretaria Sr./Sra.; lima. Sra. Diia. M? Roclo Guerrero Egido

SENTENCIA

TRIBUNAL SUPREMO.
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION: SEXTA

Excrios. Sres.:

Presidente:

1 D. Octavio Juan Herraro Pina.
Magistrados:

D* Marifa Margarita Rohles Fernandez

I, Juan Carlos Trillo Alonso

D. José Maria de! Riego Valledar

D. Wenceslac Francisco Clea Godoy

D. Antonic Jesiis Fonseca-Herrere Raimundo
. Diego Cérdoba Castroverde

En la Villa de Madrid, a diecisiete de Enero de dos mil ¢catorce.

Vistc por la Sala Tercera, Seccién Sexta del Tribunal Supremo
constituida por los sefiores al margen anoctados el presenie recurso de
casacion con &l ndmero 1771/2011, que ante fa misma pende de resolucion,
interpuesta por la representacion procesal del EXCMO. AYUNTAMIENTO DE
PERISCOLA, contra sentencia de fecha 9 de febrero de 201 1, dictada en el

1
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recurso 15432007, por ja Seccion Segunda de la Sale de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana.
Siendo partes recurridas, la mercantil LEVANTINA DE DESARROLLO, SA. vy

EL ALBCGADQC DEL ESTADQ, en Ia representacion que ostenta.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Lz sentencia recurrida contiene parte dispositiva del
siguiente tenor "FALLAMOS.- L- Se desestima el Recurso Contenciosa-
Administrativo interpuesto por el AYUNTAMIENTO DE PENYSCCOLA, contra la
Resolucion de 30/mayo/G7 del Jurada Provincial de Expropiacion Forzosa de
Castellén (expediente 307/04}, y su confirmacidn en reposicidn por nuevo
Acuerdo de 8/agosto/2008, sobre justiprecio de terrencs expropiados con
motivo de la ejecucian det proyecto de "urbanizacion de accesos a Pefiiscola”
previsto en el PGOU de dicho municipio. Il.- Se estima &l recursa interpuesto
por la mercantil LEVANTINA DE DESARROLLO S.A, contra dicha Resolucian
del Jurado que se revoca por no ser zjustada a derecho, guedando fijado el
justiprecio de los terrencs expropiados en ia suma de 4.255.329,64 €, segdn el
desglose recogide en el fundamento juridico cuarto de esta resclucion, mas
sus intereses legales en los términos de los arts. 56 y 57 LEF. lll.- No procede
hacer imposicién de costas”.

SEGUNDO.- Notificada la anterior sentencia, |2 representacion procesal
del Excmo. Ayuntamiento de Periscola, presenté escrilo ante la Seccién
Segunda de |z Sala de lo Contencioso-Administrativo deil Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana, preparando el recursc de casacion
contra la misma. Por Providencia la Sala tuvo por preparado en tiempo y ferma
el recurso de casacion, emplazando a lag partes para que comparecieran ante

&l Tribunal Supremeo.

TERCERQ.- Recibidas las actuaciones ante este Tribunal, la parte
recurrente, se persond ante esta Sala e interpuso el anunciado recurso de
casacion, expresando los motivos en que se funda y suplicande a la Sata:
= ...dicte Sentencia por la que ESTIME este recurso, case y anuie la sentencia
recurrida y, en su lugar, se dicte nueva sentencia por la que declare a no
conformidad a derecho de la resolucion recurrida, y por tante la NULIDAD de
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e st la resolucién emanada del Jurado Provincial de Expropiacion de fecha 8 de
Agosto ppdo., notfificada ef 12-8-2008 dejéndala sin efecto por ser contraria a
derecho indicando qus la fecha inicial a la que debe ir referida la valcracion es
la de 16-7-1884 tomando coma criterios valorativos los aplicables a esa fecha
y para &l caso de que asi no sucediere se acepte la valoracicn efectuada por el
Jurado Provincial de Exproplacidn Forzosa en sus justos términos con costas a

la recurrida”.

CUARTO.- Ccon fecha 22 de junio de 2011, Ja Seccion Primera de fa
Sala de lo Contencicso-Administrative del Tribunal Supremae dictd providencia
por la que se pene de manifiesio a las partes, para alegaciones par gl plazo de
diez dias, la pesible concurrencia de causa de inadmisién en relagion con el

recurso de casacién interpuesto.

Evacuado dicho tramite la Sala dictd Autc de fecha 22 de diclembre de
2011, en &l gue se acuerda: "Dectarar ia Inadmisidn de! recursc de casacidn
interpuesto por fa representacion procesat del Ayuntamiento de Pefiiscoiz,
contra la Sentencia de 9 de febrero de 2011, dictada por ls Sala de o
Canfencioso-Administrativo {Seccidn Segunda} del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Vaienciana, en el recurso nimere 1543/07 y
1826/08, acumulados, en cuanto al motivo Primero, gpartado 2, y al motivo
Segundo del recurso interpuesto; asl como la admisidn del motivo Primero del
recurso, - invacado al amparo del articulo 88.1.d)} de la Ley jurisdiccional,
denunciando la infraccion de los articutas 30.2, 368.1, 24 y 26 LEF, 5, 6, 27.1,
28 y 30 del Reglamento de ejecucién de la LEF y jurisprudencia aplicable; y
para su sustanciacion, remltanse las actuaciones a la Seccién Sexta de esta
Sala de conformidad con las reglas de repartc de asuntgs.”

QUINTO.- Teniendo per interpuesto v admitido el recurso de casacion
por esta Sala, se emplazd a las partes recurridas para que en el plazo de
treinta dlas, formalizaran esciitc de oposicidn, lo que realizd, la mercant!
Levantina de Desarrollo, S.A, oponiéndose al recurso de casacion ¥
suplicando a la Saia: "...dictar sentencia por la que se declare no haber lugar al
recurso, e imponga las costas al Ayuntamiento de Pefiiscola.”

Por escrifo de § de marzo de 2012, el Abogado del Estado, se abstiene
de fermular oposicién.
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SEXTO.- Evacuadc dichc tramite, se dieron por conclusas las
actuaciones, sefialéndcse para votacidn y fallo la audiencia el dia 15 de enero
de 2014, en cuyo acto tuvo lugar, habiéndose observade las formalidades

legales referentes al procedimiento.

Siendo Ponente al Excmo. Sr. D. DIEGO CORDOBA CASTRGVERDE,
Magistrado de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. En el presente recurso de casacion, interpuesto por el
Ayuntamienta de Peifilscola, se¢ impugna la sentencia de la Sala de lo
Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana de 8 de febrero de 2011 (rec. 1543/2007 y 1826/2008 acumulados)
nor la que desestimd el recursa interpuesto por fa Corporacion Local hoy
recurrente en casacidn y se estimé el recurso interpuesto po? la entidad
mercantil Levantina de Desarrollo SA contra la resolucion del Jurade Provincial
de Expropiacion Forzosa de Castellén de 30 de mayo de 2007, confirmada par
Acuerdo de 8 de agosto de 2008, por la que se fijo el justiprecic de una
superficie de 7.044 m2 expropiada en ejecucion del Proyecto “Urbanizacién de
accesos a Pefifscola” previsio en el PGOU de dicho municipio.

SEGUNDQ. Motivos de casacion.

1° En el primer motivo se basa en dos infraccicnes diferentes. En
primer lugar se invoca, al amparo del articulo 88.1.d) de la LJ, 1a infraccion de
los articulos 30.2,-36.1, 24, 26 de la LEF y de los articules 8, 6, 27.1, 28 v 30
del Reglamento de ejecucién de la LEF y de la jurisprudencia.

El Ayuntamiente recurrente afirma que la resolucion del Jurado primero
y la sentencia distancia después vuineran tales disposiciones al fijar como
fecha del inicio del expediente de justiprecio el momento en el que se dic
trastado al interesado para que formulara su hoja de aprecio (28 de julic de
2004), por cuanto esta fecha no coincide ni con el acuerdo declaraioric de 1a
necasidad de ocupacién ni con el momento en que se nolifica a [os
expropiados el inicio de las gestiones para llegar & un mutuo acuerdo ni tan
siquiera con ei inicio de las gestiones previas y necesarias para alcanzarlo.

4
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Considera que han existido gestiones previas al mutuo acuerdo: &l Plenc del
Ayuntamientc el 14 de marzo de 1984 aprobo iniclalmente los proyecios de
urbanizacién encaminados al desarrolle de la actuacion urbanizadora en &l
Paiigono 11f del suglo urbano; la aprobacion definitiva se produjo el 6 de julio
de 1884; el 25 de mayo de 1984 en que se aprobo inicizimente la relacion de
bienes y derechos a expropiar, postericrmente publicaca en el BOE el 19 de
junic de 1884; v finalmente la definitiva aprobacion de la relacién de hignes y
propietarios expropiados por Decreto de la Alcaldia de 9 de julic de 1 984,

Considera que previamente a la notificacién al expropiado de la hoja de
aprecic se han producido una serie de actuaciones que han generado e!
nacimiento de! expediente expropiatorio y &f bien la sentencia dictada por el
TSJ de la Comunidad Valenciana de 24 de noviembre de 1998, posteriormente
confirmada en casacion por el Trbunal Supremo, anuld las actuaciones
practicadas en el expadiente de justiprecio desde el trdmite previsto en el
articulo 30.2 de la LEF, deja validas las gestiones previas que determinaron e
nacimiento del expediente de justiprecio y tan solo obliga a la Administracion a
reproducir la comunicacion al propietaric de su hojz de aprecio, dejando
subsistente la aprobacidn definitva de la relacidn de bienes y propietarios

. afectados v 2l decreto de 9 de julio de 1984 destinado a fijar el justiprecio de

los bienes por mutuye acuerdo gue ordend iniciar actuaciones de mutuo
acuerdo para valoracidn de los bienes a expropiar.

En segundo lugar se invoca, también al amparo del art. 88.1.d) de la LJ,
ia valoracién arbitraria de la prueba. Submotive gque ha side inadmitide par
Auto de 1a Seccidn Primera de 22 de diciembre de 2011,

2% inadmitido por Autc de la Seccidn Primera de 22 de diciembre de
2011,

TERCERQ. Fecha de valoracidn de los bienes expropiados. Nulidad
parcial del procedimiento expropiatorio.

E! problema aparece referido a ia fecha a la que han de entenderse
referida la valoracion de los bienes expropiados, en concreto, si pese a la
nulidad de parte del procedimiento en su dla acordada por sentencia firme
debe considerarse subsistentes y validas una serie de actuaciones previas que
permitian entender iniciado el expediente de justiprecio en julio de 1884,
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Para abordar la- cuestion controveriida es preciso destacar que el
Tribunal Supremo ha tenido ocasién de sefialar en numerosas sentencias -
entre otras en sentencias de 12 de julio ds 2002 (recurso 6572/1588), 5 de
diciembre de 2003 (recurso 3528/1999-, que ".. &f Hempo de iniciacion def
expediente de justiprecie, determinante de la fecha a la que hay que referir &l
vailor de los bienes a tasar, conforme al articulo 36.1 de la Ley de Expropiacion
Forzosa, fiene lugar a partir del momento en que se nolifica af expropiado ef
acverdo de iniciacién de las gestiones para flegar a un mutuc acuerdo ¢
cuando ef expropiade recibe el oficia de fa Administracion infereséndoie que

formule hoja de aprecio”,

La segunds de las sentencias de esta Sala que acabamos de citar s&
plantea dilucidar cudl de esos dos momentos, el del inicio de las negociacicnes
para alcanzar el mutuo acusrdo entre |as partes, © aquél en que se reqguiers al
expropiado para formular su hoja de aprecio, es gl que ha de tomarse como
determinante para la iniciacién del expediente de jusliprecio y, portanto, al que
han de referirse las tasaciones que filan el valor de los bienes. Admitienda que
ambas solucicnes son acogidas por la jurisprudencia de esla Sala, habra de
estarse a las actuaciones concretas de la Administracidn expropiante y del
beneficiario en cada expediente expropiatorio. Para determinar fa existencia de
las negcciaciones tendentes a la determinacién del justiprecio de mutue
acuerdo, la jurisprudencia de esta Sala ha tenido en cuenta & articule 19,
apartado 1° del Reglamento de la LEF, que establece que la pieza separada
" se ipiciard con un extracto de las actuaciones practicadas para la fiacion
por mutuo acuerdo del precio ae adquisicion, asi como del resuffado def

mismo’”.

De acuerdo con lo anterior, las sentencias de este Tribunat de 5 de
diciembre de 2003, antes citada, de 16 de marzo de 2004 (recurso 477/1899)
sientan el criterio de que para tomar coma fecha de inicic del expediente de
justiprecio las actuaciones y negociaciones para fiiar de mutuo acuerde el
Justrprec:o serd premso que dichas gestlones hayan existido, "... o /o que es fo

haya padrdo afcanzar’ perc no basta una mera_ﬁggggppa‘tp_rta c: por mejor
decirlo, un mero cump fimiento forma! de la prevision legal contenida en el ant.
24 dela LEF para Ilegar a un mutuo acuerde en la fiacion del justiprecio, sino

que se precisa la constatacion de un intento real de alcanzarlo que se
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A exteriorice en ".. negociaciones, ofertas y conitracfertas, tratos, en arden a

conseguir un mutue acuerdo” (STS, Sala Tercers, Seccién 87, de £ de abril de
2012, rec. 1672/2008}, pues de ofro modo ese intento de alcanzar un mutuo
acuerdo no pasaria de ser un tramite administrative mas que no revela un
intento serio y efectivo destinado a fijar el justiprecio de los bienes

expropiadas.

Es vor ello que, para determinar la fecha de inicio del expediente de
iustiprecio y consiguientemente la fecha a la que ha de entenderse referida 'a
valoracién de los bienss ninguna incidencia puede tener el momento de
iniciacién del expediente expropiatorio ni la aprobacién de los’ proyectes de
urbanizacién o de |a relacidn de bienes a expropiar. Sin gue fampoco sea
posibie invocar, come pretende la parte recurrente, la utilizacion, a tal efecto,
de la fecha de la firmeza del acuerde declaratoric de la necesidad de
ocupacion invocando el arl. 28 del REF, pues tal y como este Tribunal ha
sefialado en su sentencia de 30 de Junio del 2009 (Recurso: 7159/2005) “Ya
se ha visto que, de conformidad con ef art. 36 LEF, fa valoracion del bien
expropiada debe referirse al momento de infcio dei expediente de justiprecio. Y
es cierto que, una vez acordada la expropiacion, la Administracion expropiante

. no debe demorarse, por lo que 8 inicio del expediente de justiprecio deberfa,
en princivio, coincidir con e acto expropiatorio, que viens dado por la
dectaracién de necesidad de ocupacién. Elfa explica lo dispuesto por &l inciso
inicial del arf. 28 REF: "El expediente de justiprecio a que seé refiere el capflulo
il de ta Ley se entenders iniciado, a todos los efectos legales, el dia siguiente
a aquél en gque haya adquirido firmeza el acuerdo declaratorio de fa necesidad
de la ocupacién, con independencia de la fecha en gue la Administracién
expropiants extienda Ja correspondients di!fgeric:‘a de apertura” Qourre, sin
embargo, que ssta presuncién absoluta de coincidencia de la fecha de inicio
del expediente de justiprecio con &l dia en que ef acuerdo de necesidad de
ocupacion adguiere firneza ha venido siendo considerada ilegal por
numerosas sentencias de gsta Sala. La razén es que, si se prodiice un retraso
en el comienzo de ias actuacionas tendentes a fa determinacion del justiprecio,
come & menudo suceds, ia aplicacion de esa presuncion absoluta obligaria al
expropiado a soporiar las consecuencias negativas de una tardanza que no le
es imputable; o, dicho de ofra manera, se privaria al expropiado del incrementa
de valor que durante ef perfodo de retraso haya podidc experimeniar el bien

{ expropiado, del que se aprovecharla injustificadamente el beneficiario. Dado

que esta consecuenciz seria Inaceptable por justificar tardanzas no
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reprochables al expropiado y dado, asimismo, Gue la mencionada presuncion
absoiuta de ninguna manera es prevista -ni siquiera impficitamentie- por fa Ley
de Expropiacion Forzesa, la jurisprudencia viene entendiende que fa ciada
disposicidén reglamentaria de desamolio es flegal, al mencs en fa medida en
gue la presuncion por efla establecida es apscluta. Véanse, entre otras, las
sentencias de esta Saia de 19 de febrero de 1876, 26 de abril de 1986, 5 de
noviembre de 1991 22 de septiembre de 1997 ¢ 31 de diciembre dg 20027,

La pane recurrente pretende, ademas, modificar la fecha de valoracion
fijada en la sentencia {28 de julio de 2004) por entender que ya en €l afio 1984
se realizaron gestiones para flegar a un mutuo acuerdo, sin que esta parte del
procedimiento haya sido anulada.

La adecuada solucion de esta alegacién exige tomar en consideracion
las numercsas incidencias habidas en la tramitacian de este procedimiento

expropiatorio, a saber:

. Par acuerdo del Pleno del Ayuntamienio de Peniscola de 14 de marza
de 1984 se aprobaron los Proyectos de Urbanizacién de Accesos a la localidad
12 y 22 Fase, encaminados al desarrollo det mismo en el Poligono il del sueio

urpano.

. Por acuerdo del Pleno de 14 de mayo y 6 de julio de 1984 se
aprobaron definitivamente la 18y 27 Fases del Proyecto.

- Por acuerdo del Pleno de 25 de mayo de 1584 se aprobd iniclaimente
ia relacian de bienes y derechos a expropiar para la ejecucién de la 2° Fasey
1a relacién de propletarios afectados, en la que figuraba la empresa Levasa
coma titular de €.150 m2.

. Por Decreto de la Alcaldia de 9 de julio de 1984 se crdend gue se
nolificase a los expropiados la poshilidad de alcanzar un mutuo acverde
concediéndoles ocho dias para que propusieran fa valoracion de los bienes a
expropiar. Notificacion que se pradujo a LEVASA el 16 de julio de 1884 y que
dio lugar a que D. Bautista Sorli Arnau, en su caiidad de Presidente del
Consejo de Administracion de dicha entidad mercantil, presentase el 25 de
julic una valoracion de fos bienes expropiados. El Ayuntamiento en sesion del
27 de julic de 1984 rechazé esta propuesta y acordé que se tramitase ia fase
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de justiprecio requiriendo 2 los expropiados para que presentasen hoia de
aprecic. La empresa LEVASA el 22 de agosto de 1984 formuld hoja de
aprecic. Y ef Arquitecto municipal el 27 de este mismo mes valoré los bienes.

- La empresa LEVASA presenté eserito en el Ayuntamiento el 18 de
septiembre de 1984 poniends de manifiesto que en Ia hoja de aprecie
notificada no se hacia mencidn a los 2.550 m2 con destine a vial junto con los
3.70C m? destinados a zona verde.

- El Ayuntamiento, en sesién celebrada el 26 de octubre de 1984,
acordd rectificar la relacion de bienes a expropiar a LEVASA concretande ia
superficie a ocupar en 1553 m2 y remitié el expediente de justiprecio al Jurade
que dictd resolucion et 10 de diciembre de 1984, Esta resolucion fue anulada
por sentencia del Tribuna# Supremo de 20 de diciembre de 1089 por entender
que se habfan excluido del justiprecio gran parte de los bienes expropiados.

- Por acuerdo municipal de 8 de junio de 1992 ¥ en ejecucién de la
sentencia se acordo retrotraer el expediente de pieza separada de fijacion del
justiprecio a las actuaciones practicadas con antericridad al Acuerdo de 26 de
octubre de 1984, rafificar la vaioracion por metro cuadrado en su dla realizada

" pero referida a una superficie de 2550 m2 de viales y 3.700 m2 de zona verds

(6250 m2) y remitir &l expeciente af Jurado Provincia,

- Por acuerdo municipal de 17 de julic de 1992 se acordd que solo era
necesaria para la obra expropiada 1553 m2 Y se acordé Iz desafeclacion del
resto de la superficie. Contra este acuerds de desafectacion se interpuso
recursc que fue estimado, anulandose el citado acuerdo y ordendndosa que se
cumeliese el Acuerdo municipal de 8 de junio de 19082,

- B! Jurado Provincial de Expropiacion Forzosa fijo el justipracio de
8.074 m2 por Acuerdo de 5 de abril de 1995, Y en reposicion rectificd la
superficie a expropiar que establecia en 6.250 m2.

-Contra estos Acuerdos se interpuso recurse contenciosc-administrativo
por LEVASA solicitando que se ampliase Ia superficie a expropiar de 5350 m2
a7.044 m2 y que se modificase ¢! valor del meiro cuadrado. Por sentencia del
TJ de la Comunidad Valenciana de 24 de noviembre de 1998 (rec. B41/18¢8)
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anuld las resoluciones del Jurado, sentencia que fue confirmada por STS ds
10 de octubre de 2003,

- Por acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de 20 de mayo de 2004 se
concretd la superficie a expropiar en 7044 m2, se zcordé notificar a LEVASA
asta resolucidn para que e plaze de ocho diss propusiese el precio de
valoracidn para intentar la avenencia prevista en el art. 24 de |z LEF. La citada
entidad por escritc presentado el 8 de junio de 2004 presentd su valoracion
que se rechazé esta valoracion y se requirid a la entidad LEVANTINA DE
DESARROLLO SA para que en el piazo de 20 digs presentase hoja de

aprecio.

A la vista de sestos datos, es posibie afirmar que si bien es cierto que ya
en el afic 1984 se iniciaron actuaciones tendentas a buscar un mutuo acuerdo
entre las partes y que postericrmente ante la falta de avenencia se solicitd de
la entidad mercanti! expropiada que presentase hoja de aprecio, no s menos
clerto, y ello constituye un elementc muy relevante a los efectos que nos
ocupa, que la determinacion de los bienes y derechos expropiades fue
cuestionada y modificada tanto en via administrativa como judicial y asi mismo
se cuestiond la legaiidad del procedimiento de justiprecio seguide lo que
motivé la anulacion del procedimiento en su dia seguido, Todo ello determing
que finalmente se modificase la superficie objeto de expropiacion y fue la
propia Administracién expropiante por Acuerdo del Ayuntamiento en Pleno de
20 de mayc dé 2004 fa que inici6 un nuevo tramite destinado a fijar el
justiprecio por mutuo acuerdo y, & no existir avenencia, se decidid {por
Acuerdo de 15 de julio de 2004) tramitar nueva pieza separada de justiprecio
individualizada en el que figurara la exacta descripcidn de los bienes
expropiados, asl como requerir @ dicka entidad expropiada para que
presentase nueva hoja de aprecio.

Estas circunstancias determinan, tal y como acertadamente sefiala la
sentencia impugnada, que no pueda tomarse como fecha de iniciacion del
expediente de justiprecio ol afio 1984, pues ello supondria prescindir las
visicitudes posteriores, tanto para la defimitacion de los bienes a expropiar
como para encauzar correciamente el procedimiento expropiatorio, y gue
motivaron a la postre la iniciacién de un nuevo tramite deslinado a llegar a un
mutuo acuerdo v fa iniciacién de una nusva fase de justipracio en el afio 2004.
De ahi que la fecha de valaracién de los bienes expropiades no puede referida
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a unos tramites, praclicados veinte afios antes y referidos a una superficie
expropiada distinta de la finalmente objeto de vaioracion, maxime cuando la
oropia Administracion consciente de esta circunstancia volvié a reiniclar os
tramites destinados a fijar el justiprecio de tales bienes.

Se desestima este motivo.
CSUARTO. Costas.

Procede, por tode lo expuesto, la desestimacion del recurso de
casacidn con la preceptwa cond_er_]g en costas a ia parte que lo ha sostenido,
conforme prescribe &l artiouio 139.2 de ‘la_Ley Jurisdiccional. A tenor del
apartade tercero de sste articulo, la imposicidn de las costas podra ser "a la
totalidad, a una parte de éstas 0 hasta una cifra méxima". La Sala considera
procedente en este supuesto limitar hasta una cifra méxima de cuatro mil
euros la cantidad que, par todos los conceptos, Ja condenada al page de las

costas ha de satisfacer a la (nica parte recurrida que ha formalizado oposicién.

FALLAMOS

Que, por lo expussto, declaramos no haber lugar al recurso de
casacién interpuesto por la representacion procesal del Ayuntamiento de
Pefiiscola contra |z sentencia de la Sala de lo Contencioss-adminisirativa del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana de 9 de febrero de
2011 {rec. 1543/2007 y 1826/2008 acumuladas), con imposicidn de las costas
del presenta recurso a la parte recurrente, en los términos fijados en el Glfimo
fundamento de derecho de esta sentenciz.

Asl, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos

.. Oetavio Juan Hemrerg Pina 0. Margarita Robles Femandez
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